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En introduction a la Logique de la Découverte Scientifique, nous souhaiterions présenter
rapidement son auteur et les circonstances dans lesquelles ce livre a &€ publié.

Philosophe et épistémologue, Karl Raimund Popper et né a Vienne en 1902. | obtint son
doctorat de philosophie en 1928 a I'&ge de 26 ans. En 1937, avec la montée du nazisme, il part
sinddler en Nouvdle-Zdande ol il enssigna jusgu’en 1945, puis aLondres, ou il fut professeur de
logique et de méthodologie des sciences a la London School of Economics and Political Science
(1945-1969) et al’ universté dle-méme (1949-1969). || donna égaement de nombreuses séries de
cours et de conférences dans les grandes universités américaines.

Popper ne se veut ni un philosophe du langage ni un philosophe de la croyance : plus que les
sgnifications lui importent les vérités dans le domaine des sciences exactes comme dans ceui des
stiences humaines. La Logique de la Découverte cientifique témoigne de cette interrogetion
congtante. Comment «démarquer» la science veéritable des pseudo- sciences: mythologies, idéologies,
méaphysiques? Tdle est I'une des quedtions initides auxqueles Popper se trouva trés jeune
confronté, lorsqu’il rencontrala psychandyse, puisle marxisme, enfin les théories d’ Eingtein. Le bilan
de ses réponses, multiples, mesurées et circongtanciées, parut seulement en 1934.

La méme année, Gagton Bachdard en France publia Le Nouvel Esprit Scientifique
sinterrogeant lui auss sur la nature des vérités scientifiques. Ces deux ouvrages passerent quas ment
inapercus dans le contexte triomphant du néo-positiviame du Cercle de Vienne, dont I’ hégémonie
sans partage est vivement critiquée par Popper et Bachelard.

|. LaLogique dela Découverte Scientifique

La Logique de la Découverte Scientifique est congtituée de dix chapitres. Les deux premiers
introduisent les problématiques soulevées par I'auteur, les huit autres précisent ['dternative
poppérienne. Par souci de respect de la pensée de I’ auteur et pour faciliter la compréhension, notre
présentation suivralaméme « logigue » et sera segmentée en dix chapitres correspondants.

Chapitre| : Examen de certains problémes fondamentaux

Popper Sintéresse a « |’ énigme de la connaissance », non pas au sens de |’ origine des idées
mais & leur construction et leur évolution. Ce sont donc les liens entre les idées, les inférences', les
relations logiques qui intéressent Popper. || se définit d'allleurs comme un « logicien» : un chercheur
qui S intéresse alalogioue?.

! Lesmots en italique sont définis dans un glossaire qui constitue latroisiéme partie.

%11 faut comprendre ici «logique» au sens d’une des divisions traditionnelles de la philosophie : esthétique,
éthique, logique, métaphysique, morale, ontologie, téléologie. Lorsque Popper cherche a distinguer lalogique de
lamétaphysique, il essaie de préciser les frontiéres entre ces deux divisions de la philosophie.
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Son ouvrage est entiérement consacré aux sciences empiriques aux seins desquelesil remet
en cause les méhodes inductives, soit le passage de I’ énoncé singulier a 'énoncé universel.
Popper réfute le caractére scientifique de cette transition qui, pour seule explication, estime que les
concepts, notions ou idées ne sont scientifiques que s « dérivés de |’ expérience » (des sens), et que
sans cette relation a | expérience ils sont « dépourvus de sens ». |l critique le fait que personne ne
parvienne a expliquer ce que sgnifie I’ expression « étre pourvu de sens ».

Il ne percoit pas dans cette perspective comment le caractére scientifique de la probabilité
peut ére envisagé. |l estime que cette croyance en I'induction et due a la confusion entre les
problemes psychologistes (qui traitent des faits empiriques) et les problémes épistémol ogiques (qui
traitent des relations logiques). Cette confuson oriente I'interrogation sur le contenu de la science
vers deux voies sans issues: la judtification et la validation. || oppose a ce systeme de pensée sa
« méthode déductive de contrdle des théories® » avec lafalsification et lacorroboration.

Popper rgjette I'induction qui re permet pas une démarcation précise entre connai Ssances

scientifiques et spéculations métaphysiques, contrairement a ce que croient les empiristes, notamment
les positivistes. Ce probleme de la démarcation est au centre de toutes ses préoccupations.

Chapitrell : Le probléme d’ une théorie de la méthode scientifique

Popper préciseici que I’ épistémologie S intéresse alalogique de la découverte scientifique,
ce qui est différent de la théorie de la méthode scientifique qui éle résulte d'un choix. La science
empirique doit étre caractérisée par ses méthodes et non par ses structures. |l critique I’ gpproche
positiviste qui ne sintéresse qu'a |’ expérience et au « sens », mais dédaigne la philosophie. Pour les
positivigtes, il n’existe que deux types d' énoncés possibles : lestautologies (logiques) et les énoncés
empiriques. Pour eux, la méhodologie est une science empirique : «la théorie inductive », et ele
structure I’ gpproche scientifique. Popper rejette cette conception naturdiste qui manque de sens
critique.

Chapitrelll : Lesthéories

Ce chapitre marque le début de la présentation de la théorie de Popper. |1 est principaement
conditué de toute une s&ie de définitions sur ce qu'est un énoncé, une hypothése, et des
démondrations sur leur Blsfiabilité. Toutes ces définitions* sont rassemblées dans un glossaire qui
condtitue la troiséme partie de ce travail. Popper chercheici a poser |es bases de son raisonnement
qui consigte a étre le plus précis possible dans les définitions pour éablir un critére de démarcation
entre les énoncés scientifiques e les énoncés métgphysiques. La dynamique de son raisonnement
converge autour de ce qu'il appelle le « systéme théorigue » qui rassemble en son sein un ensemble
d axiomes et d'énoncés divers, fondement méme de la découverte scientifique. Popper souligne
I’importance de la falsification dans I’ daboration de ce systeme théorique et dans son évolution
suivant les différents niveaux d’ universalité

® Une présentation synthétique de |a méthode de Popper est proposée ala V™ partie.
* Concept universel ou individuel, énoncés universel ou existentiels, axiome, systéme théorique.
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Selon Popper, le principe de causdité n’est pas scientifique mais méaphysique. Ce dernier
guide & moative le scientifique dans sa démarche maisil n'est qu'un stimulus,

ChapitrelV : LaFddfidilité

La fadfiabilité et le critere du caractere empirique d'un systéme d'énoncés. Les
conventionaligtes critiquent ce principe qui ne leur parait pas gpplicable car, sdon eux, nous ne
percevons le monde que par des conventions smplistes. 11 N’ est donc pas possible de fadfier leslois
de la nature qui ne sont que des conventions humaines. Popper estime que ce point de vue manque
d eprit critique et prend la décison de ne jamais considérer que lorsgu’ un systeme et en danger,
C' et lefait de sa « correspondance avec larédité ».

I précise égdement qu’ une hypothése auxiliaire a un systéme théorique n' est acceptable que
g dle deve le degré de fddfication du syseme : par cette hypothese supplémentaire, «le systeme
exclut aprésent plus qu'il ne le faisait précédemment, il défend [au sens d'interdire] d' avantage ».

Une théorie et fadfidble S dle excdut ou interdit non seulement une occurrence mais
toujours au moins un événement. Ce qui sgnifie que la classe des falsificateurs virtuels de la
théorie contiendra toujours un nombre illimité d’ énoncés de base.

Popper souligne égdement le probléme de la « fausssté». Un énoncé faux « implique
matéridlement » tout énoncé, mais il n'implique pas logiquement tout énonce. |l est donc essentiel
de digtinguer nettement un énoncé faux gqu'en fait (synthétique) d'un énoncé logiquement faux ou
incohérent ou contradictoire en soi. Aind, tout systéme qui aspire a un usage quelconque doit étre
cohérent au sens de logiquement vrai. Outre la cohérence, un systéme empirique doit ére fasifiable.

ChapitreV : Le probléme de |a base empirique

Popper s'intéreseici non plus ala fagfiabilité d un systéme ou de théories, mais a cdle des
énoncés singuliers de la base empirique. Il critique le fait de réduire les sciences empiriques a des
perceptions sensoridles comme le font e psychologisme et le positiviame, and que les énoncés
protocolaires de Carngp, Neurath ou Reininger. Il veut distinguer avec précison la science
objective de la «connaissance relaive des faits » dépendante de I’ appréciation de nos sens et de
notre expérience. Ce qui I intéresse ¢’ est les rgpports logiques entre énoncés scientifiques.

« 1l n'a qu’'une maniére de garantir la vaidité d’ une chaine de raisonnements logiques [...] :
la scinder en un grand nombre de petites éapes dont chacune peut facilement ére controlée par
quiconque a gppris les techniques mathématiques ou logiques de transformation des phrases. S dors
quelqu’ un émet encore des doutes, hous ne pouvons que lui demander de désigner une erreur dans
les éapes de la démongtration ou de réexaminer la question. S'il rejette findement I’ énoncé, il ne
nous satisfera pas en nous racontant tout ce qui concerne les sentiments de doute ou de conviction
que suscitent en lui ses perceptions. Ce qu'il doit faire, ¢'est formuler un énoncé qui contredise le
ndtre et nous donner ses ingructions pour qu'’il soit soumis a des tests », pp. 98 et 99.
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Pour permettre une éude rigoureuse de ces rgpports logiques, il définit avec précison ce
qu’ est un énoncé de base®, support fondamental de cette méme logique. Puis il Sinterroge sur la
mesure du processus de fadfication: jusgu ou doit-on fadfier une théorie ou un systeme de
théorie ? Il estime qu’ aprés avoir éabli tout un travail de contrdle des raisonnements par des tests
intersubjectifs, la communauté scientifique (et non pas un seul scientifique) doit décider d’ accepter un
énonceé de base pour ne pas tomber dans une suite de régression a I’ infini. Cet énoncé de base doit
pouvair ére facilement mis a I’ épreuve et non pas ére un énonceé de perception. Popper estime
quang il résout le trilemme de Fries (dogmatisme, régression al’infini et psychologisme).

Cette convention d’un énonce de base se fait suivant des régles précises. Un énonce de base
logiquement isolé ne doit pas éire accepté. Seuls les énonces de base permettant de congtruire des
théories répondant a des « questions pénétrantes » sont scientifiques. La théorie choisie a partir de
I’énonce de base en question doit étre celle qui résiste le mieux al’ épreuve des tests mais auss cdlle
susceptible d' étre soumise aux tests de la maniere la plus rigoureuse. « Ce sont donc nos décisions
qui décident du destin de nos théories » déclare Popper. Il conclut sur la fameuse dlégorie de la
science percue comme une congtruction bétie sur pilotis au milieu de marécages.

Chapitre VI : Lesdegrés de fasfigbilité

Une théorie et fddfidble Sil existe au moins une classe non vide d' énoncés de base
homotypiques qu' dle proscrit, ¢ est-a-dire S |a classe de ses fasficateurs virtuds W' est pas vide.
Mais la science théorique essaie de restreindre au minimum I’ éventail des événements permis a un
point tel que toute restriction supplémentaire conduise a la fasfication de la théorie. S une théorie
atteint ce point, elle décrit son « monde particulier » avec la plus grande précison possible pour une
science théorique.

Mais cet optimum déterminé, comment comparer les degrés de fagfiabilité de deux énoncés
sachant que les classes de leurs falSficateurs virtuds respectifs sont infinies ? S on peut comparer les
degreés de falsifiabilité de deux énonces, le moins fasfiable est égdement le plus probable au sens
d une probabilité logique et non pas d’ une probabilité numérique telle qu' on lavoit en gatistique,
Il faut donc chercher des deux énoncés cdui qui est le plus loggquement probable en terme de
contenu. Mais non pas le contenu empirique qui est la classe de tous les fdsficateurs virtuds de
I’énoncé, mais le contenu logique. Cdui-ci est défini a partir du concept de déductibilité Ces deux
contenus doivent étre lesmémes s ils ne comportent pas o éément méaphysique®. En conséquence,
le degré de contenu empirique permet de comparer les énoncés e ans de comparer leurs
fdgfidbilités

S on peut comparer |'universaité et la précison de deux énoncés (Ex: P: «toutes les
orbites des corps cdlestes sont des cercles» et Q: «toutes les orbites des planétes sont des
cercles», P > Q), le moins universel ou le moins précis peut ére déivé du plus universd ou plus
précis. Popper appelle domaine d'un énoncé la classe des énoncés permis par cet énonce, le
domaine &ant inversement proportionne au contenu empirique. |l explique égdement que comme

®Voir lelexique delatroisiéme partie.
® Voir « comparaison de contenus » dans le lexique.
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Nos mesures seront toujours impreécises, la théorie gatistique des erreurs aun intérét. Mais pour cela,
il faut savoir ce que nous cherchons snon il N'y apas de limites.

Chapitre VIl : Lasmplicité

De nombreux philosophes des sciences ont mis la simplicité au centre de leurs théories sans
non seulement la définir, mais égaement s gpercevoir des difficultés qu'ele souléve. Popper
sintérese a la amplicité non pas ethétique ou pragmetique, comme les conventionalistes, mais
logique. Popper assmile la notion de smplicité a celle de degré de fasfiahilité. Pour lui, lasmplicité
est a rechercher, non pas par «principe d économie de la pensée » mais parce que des énoncés
smples ont un contenu empirique plus grand et qu'il et plus facile de les soumettre a des tests qu'un
énoncé moins smple.

Chapitre V111 : Laprobabilité

Popper Sintéresse ici a la probabilité d événements et non pas a celle d hypotheses. 1l va
essayer d' gpporter une définition a cette forme de probabilité mais auss éclarer les reaions exigtant
entre probabilité et expérience. 1l sinterroge sur I'interprétation des énoncés de probabilité
numérique. 1l digingue deux types dinterprétetion: subjective et objective. L’interprétation
subjective correspond au « degré de croyance rationnelle » accordé ala probabilité. L’ interprétation
objective considére la probabilité numérique comme un énoncé indiquant la fréquence relative a
laguelle un événement d'un certain type se produit dans une suite d’ occurrences. Selon Popper,
I"interprétation subjective nie le caractére empirique des énoncés de probabilité, dle en fait des
tautologies. C'est pourquoi il essaie de recongtruire la théorie de la probabilité comme une théorie
fréquentielle en partant de cette interprétation objective.

Popper reprend I'andlyse fréquentielle de probabilité de Von Mises avec |'axiome de
convergence et cdui de hasard : il remplace les deux axiomes (il dimine le premier e amdiore le
second) par la condition d’unicité et la condition de hasard (« absolument libre »). Il introduit la
digtinction des énoncés entre suite mathématiques et suites empiriques, e entre hypothése de
chance égde (probabilité a priori) et I'extrapolaion statitique (probabilité a poseriori). D’ autre
part, il précise que c'est une approche trop «subjective » des problématiques qui a empéché
jusqu’ici d’ gpporter une solution a ces problemes.

Aprés avoir résolu ce probleme mathématique, Popper revient vers une approche logique. 1
condate que les énoncés de probabilités ne peuvent ére fasfiés et qu'aing ils sont vides de
contenus empiriques. |l ne peut se résoudre a cette idée en raison du bien fondé de leur utilisation en
physque. Auss, il décide d'éudier la forme logique des énoncés de probabilité en andysant la
fonction logique de chacun de ses composants.

Il congtate dors qu’ une classe infinie d’ énoncés exigentids peut étre déduite de tout énoncé
de probahilité sans que le contraire soit vra. || se demande dors s les énoncés d évauation de
probabilité N’ ont pas eux-mémes la forme d’ hypotheses d’ ordre existentiel car d' aprés Popper seul
le « condituant exigtentid » des évauations de probabilité éablit une relaion logique entre ces
dernieres et des énoncés de base. 1l congtate que I'exigence de hasard a une forme d ordre
exigentiel mais pas I’ exigence d’ unicité. Popper en déduit que I exigence de hasard sert a établir une
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relaion entre énoncés de probabilités et énonceés de base, dors que I’ exigence d' unicité réglemente
les relations existant entre les divers énoncés de probabilité eux-mémes.

Il sinterroge dors sur " usage des énonceés de probabilité en physique notamment par le biais
des macro-lois. Popper souligne que le probléme de la possibilité de décider de la vaeur de vérité
des énoncés de probabilité ne préoccupe que le méthodologiste et non le physicien. Ce dernier
congtate qu'au fur et & mesure que I’ expérience se répéte, les résultats gpprochent de plus en plus
d une certaine vaeur déerminée qu'il est posshle d appeer la probabilité de I'événement en
question. Il et dors possible de fasfier une évauation hypothétique de probabilité. Popper propose
de «prendre |la décision méthodologique de ne jamais expliquer des effets physiques, ¢ est-a-dire
des régularités réitérables, comme des accumulations o accidents’ [ou phénoménes fortuits] ». En
conséguence, un énoncé de probabilité n'ext scientifiquement empirique que 9 il décrit un
phénomene réitérable a volonté. 1l peut dors ére fasfié. Popper parle d’' énoncé de probabilité
formellement singulier pour les sciences empiriques. |l peut dors ére «interprété » en termes
datistiques.

Pour Popper, le concept de hasard est subjectif. I| n'est pas possblede direqu'il n'y apas
de lois dans un domaine particulier. 1l n'y a de hasard que lorsgque notre connaissance est insuffisante
pour faire une prévison. Par contre, il refuse I'idée d' accepter que la nature soit condtituée de lois.
Lanature n'est ni déterminée ni indéterminée, seule notre perception de la nature obéit ou non a une

logique.

Chapitre | X : Obsarvations relaives ala théorie quantique

Dans ce chapitre, Popper aborde certains problémes de la théorie quantique (notamment
soulevés par Helsenberg) par des méthodes philosophiques ou logiques. || démontre que certaines
formules mathématiques qu’ Heisenberg a interprétées par son principe d’incertitude peuvent ére
des énoncés de probabilité formdlement singuliers, ce qui Sgnifie qu’ dles peuvent étre interprétées
en termes satistiques. 11 souligne qu'il est possible d’ obtenir des mesures d'un degré de précision
supérieur a cdlui qu'autorise le principe d' incertitude sans pour autant remettre en cause la théorie
d Heisenberg. Pour cela, il propose des expériences imaginaires qui montrent la possibilité logique
de ce point de vue.

Popper conclut ce chapitre en soulignant les méfaits de I'hégémonie du déerminisme de
I’époque. 11 ne $ prononce pas en faveur de I’ indéterminisme au dépend du dé&terminisme. |l ' entre
pas dans ces querdles idéologiques. Sdon lui, le monde n'et pas plus déerministe
gu'indéerminigte. Ce sont seulement des outils intellectuds permettant au scientifique de découvrir
de nouveles lais. 1l souligne dors que le role du scientifique est de chercher des lois a partir
desquelles il pourra déduire des prévisons : «il ne pourrait y avoir d’ énoncé empirique ayant des
conséquences méthodol ogiques qui nous contraindraient a abandonner larecherche delois ».

I divise latache du scientifique en deux parties:
Découvrir des lois qui le mettront en mesure de déduire des prévisons rdaives a des cas
individudls (des lois « causales » ou déterministes, ou « énoncés de précision »).

" Popper vaméme plus loin. Pour lui, les phénomeénes aléatoires n’ excluent pas la régularité. C’ est juste que nous
n’avons pas su latrouver jusqu’ici.
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Avancer des hypothéses relatives a des fréquences, c'edt-a-dire des lois énoncant des
probabilités, afin de déduire des prévisions relatives a des fréquences.

Ces deux téches ne sont pas incompatibles et cette compatibilité doit &tre recherchée.
Chapitre X : La corroboration ou comment une théorie résiste al’ épreuve des tests

Popper estime qu’'une théorie et corroborée lorsgu'ele résiste a I'épreuve des tests.
L’important n’ et pas de savoir que lathéorie a bien résistée mais d apprécier jusqu’ aquel point ele
a pu survivre a ces épreuves. Le mot corroboré est chois avec soin car il est neutre en terme de
«vdeur de vénité», cet une évaudion logique intemporele. D’'gprés Popper, il et
méthodol ogiquement important de rédliser qu'il et impossible de vérifier des théories car le contraire
amenerait a penser que les lois naturelles ne changent pas, ce qui est un énoncé méaphysique. Il en
conclut que le principe d’ induction est de caractere métaphysique et que soutenir qu'il est empirique
conduit aune régresson al’infini.

Il critique la théorie de Reichenbach sdon laqudle la théorie d'une probabilité d'une
hypothése doit ére mesurée par une fréguence de vérité. C'est-a-dire attribuer des degrés de
probabilité aux hypotheses elles-mémes et ramener ce concept a celui de probabilité d' événements.
Pour Popper, une hypothése ne peut ére consdérée comme une séquence dénoncés. Une
hypothése est corroborée ou non mais elle ne peut ére probable, il la qudifie de «provisoire
conjecture ».

Popper donne aors une régle méhodologique : « on doit accorder un degré positif de
corroboration a une théorie s elle est compatible avec les énoncés de base acceptés et S, en outre,
une classe non vide de ces énoncés de base peut étre déduite de la conjonction de la théorie et des
autres énoncés de base acceptés ». |l estime toutefois cette formulation insuffisante car on ne peut
limiter le degré de corroboration a un dénombrement de cas. |l faut auss prendre en compte la
savérité des teds et la smplicité de I’hypothése (liée au degré de fddfiabilité). Mais le degré de
corroboration ne dépend pas seulement du degré de fagfiabilité. Enfin, on ne peut calculer de degré
numeérique de corroboration, on ne peut que parler de degré de corroboration positif ou négatif.

Au détour de ses démondtrations, Popper se livre a une réflexion métaphysique : « Bien que
je croie que dans I’ histoire de la science, ¢’ est toujours lathéorie et non | expérience, toujours I’ idée
et non I'observation, qui ouvre la voie a une connaissance nouvelle, je crois égdement que C est
toujours |’ expérience qui nous préserve de suivre une piste sans issue, qui hous aide a sortir de
I’ orniére et nous met au défi de découvrir une voie nouvelle », p. 274.

Il Sen suit toute une s&rie de propriétés. Le degré de corroboration d’ une théorie s élévera
avec le nombre de cas la corroborant. Les premiers cas la corroborant éléveront plus la théorie que
les derniers a moins que le champ d gpplication soit nouveau. Le degré de corroboration d’une
théorie ayant un niveau d universdité supérieur est susceptible d' ére plus élevé que cdui d'une
théorie ayant un niveau inférieur. Les théories plus précises sont susceptibles d ére mieux
corroborées que les théories moins précises.

Il conclut de ces propriétés que le degré de corroboration d’ une théorie est en raison inverse
de la probabilité logique de la théorie car il S ééve avec le degré auque lathéorie peut &re soumise
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a des tests et avec son degré de smplicité. Ceci est totalement opposé a la logique inductive qui a
tendance a rendre auss slres que possibles les hypothéses. Ses défenseurs n'attribuent de
sgnification scientifique aux hypothéses que dans la mesure ou I’ expérience peut les judtifier. En
conséquence, le contenu de la théorie doit dler le moins possible ar-dela de ce qui est éabli par
I’ expérience.

Popper en déduit qu’ autant se contenter alors des énoncés de base. |l ne voit pas|’intérét de
congtruire des théories en un tel systeme. |l souligne que la prévision en devient impossible. Popper
conclut son ouvrage par une réflexion générde sur «la voie de la science », sorte de synthése
présentant « |’ attitude du scientifique » prénée par |’ auteur tout au long de ce livre.

[I. L’ apport de Popper pour les sciences de gestion

Karl Popper, atravers cet ouvrage, révele I’ ensemble des mécanismes logiques qui animent
le chercheur lorsquil travaille & une éventudle découverte scientifique empirique. Au-dela de
I’apport épistémologique indiscutable, ces démondrations mettent en avant un ensemble d'idées
Seduisantes en ce qui concerne |'dtitude du scientifique. Un certain nombre de ces idées sont
particulierement pertinentes pour les sciences de gestion. Mais avant de développer ce point, il
convient de répondre a deux questions essentielles : que pense Karl Popper des sciences de gestion
ou plus largement des sciences humaines, et les sciences de gestion sont-dlles vraiment des sciences
empiriques ?

Tout au long de son livre, Popper se référe a des exemples issus de la physique ou de
I’astronomie. A aucun moment il n'illustre ses raisonnements par des recherches en sciences de
gestion et plus généraement en sciences humaines. Il y fait référence seulement a deux occasions,
mais de facon tres rapide et avec un a priori plutét négetif. Page 47, il cite I’ expresson « sciences
socides» dans un contexte peu flatteur puisgu'il souligne I"abondance des arguments dans ces
disciplines pour remettre en cause la logique de la réfutation. 1l critique I exces de discussions et de
débats souvent présent dans les sciences sociaes. Page 81, la critique se veut plus directe. Elle
S adresse & la sociologie, 1a psychologie, et la psychandyse: «il reste au praticien de la recherche,
dans le champ de la sociologie et de la psychologie surtout (le physicien n'a guére besoin de
I’avertissement), a se garder congtamment de la tentative d'utiliser de nouveaux dratagemes
conventiondigtes, tentation a laquelle succombent souvent les psychandystes par exemple ». En
d autres termes, S on caricature et générdise, les scientifiques des sciences humaines auraient une
tendance naturelle a préférer la discussion a la rigueur de la logique et éprouveraient une certaine
difficulté a révoquer leurs théories.

Il faut souligner que cette conclusion est une interprétation métaphysique au sens de Popper
et guele nest en aucun cas le résultat d’une logique. Mais ardela de ce jugement quelque peu
brutal qui en outre compare deux types de sciences sur des sujets bien différents (ce qui n’'arien de
scientifique), il est possible d’ apporter une interprétation objective (¢’ est-a-dire logique).

Les stiences humaines éudient I'’homme, et les sciences de gestion éudient I’ organisation.
Ces deux supports d’ étude sont vivants et possedent aing intrinsequement leur propre logique et leur
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propre psychologisme. Le chercheur en ces disciplines et donc amené a tenir compte en
permanence du fort degré de variabilité de son support d' é&ude, difficulté que n’'a pas le physicien. Et
son objectif est, tout comme le physicien, d arriver a découvrir des lois en essayant de connditre et
comprendre — lorsgque ¢ est possible — lalogique et 1a psychologie de son support.

On ne peut donc pas reprocher aux chercheurs en sciences de gestion de manquer de
rigueur scientifiqgue ou de passer trop de temps dans des débats. |l ne leur est pas possible
d identifier auss smplement qu’en physique ou en astronomie le critére de démarcation qui s&pare
I énoncé scientifique de la non-science puisque ce dernier ne dépend pas seulement de larigueur du
scientifique mais auss de sa connaissance premiere d un vivant dynamique. En physique, il et
possible de limiter alalogique le rapport du scientifique a son objet d' éude. En sciences humaines,
C'est pratiquement impossible. On ne peut délimiter I’ objet de I’ é&ude en disant «il est comme ¢a»
(déterminer les énoncés de base) et congruire une théorie ; ou inversement, avoir a I’ avance une
théorie sachant qu’ on ne connait méme pas |’ objet. Au contraire, le chercheur doit en permanence
étre a |’ écoute des évolutions de son support et toute rigueur logique risquerait de devenir non pas
une interprétation objective mais un véritable jugement de vaeur faussant I’ ensemble de la recherche.

Erhard Friedberg témoigne de la complexité de ce rapport dynamique sujet-objet® en
stiences de gedtion et de la difficulté du scientifique a I’ gopréhender : « Cette découverte [en
sciences de gedtion] n'obét pas a un empirisme smple. Elle e au contraire indruite par une
problématique et un mode de raisonnement, ¢ et-a-dire par les prémisses d’ une série de notions
théoriques comme la sratégie, le pouvair, I'incertitude, le jeu, dont I’ articulation fournit une méthode
d analyse ou une grille de lecture de la dynamique des processus e structuration des rapports
d échange et de marchandage entre des individus placés en stuation d'interdépendance. Il n’en reste
pas moins que la premiére exigence, dans cette perspective, et I'éablissement d'un rapport
d empathie avec les acteurs du champ en question, rapport qui, seul, permet de « rentrer » dansles
logiques particuliéres de ceux-ci et de la comprendre [la découverte] de I'intérieur. Cela exige du
chercheur qu'il délaisse toute posture critique, toute volonté d évauation ou de jugemernt, toute
normétivité extérieure, tout « ethnocentrisme » al’ égard des pratiques qu'il observe ».

Aing, le scientifique en gestion ' a pas la possibilité de partir de la théorie pour lafasifier par
I’ expérience. Ce type de démarche provoquerait des apriorismes dans I’ objet méme de son éude.
Pour rester objectif, il doit au contact du terrain éviter tout esprit critique. Ce n'est que lors de la
congtruction de son modele (avant ou apres le recuell des données, avant ou gpres la revue de la
littérature) qu'il doit dors fare preuve desprit critique dans sa logique. Il doit avec rigueur
« périodiser » son sens critique. |l peut ére amené a écrire des énoncés dont le caractere plus ou
moins universel pourra étre remis en question. Mais en raison du caractére dynamique de son objet
d étude, le scientifique en gestion est depuis toujours habitué a se remettre en cause dans ses
digressions pour rester le plus proche possible de son objet d éude. 1l N hésite pas a remettre en

® Friedberg E. (1997), Le Pouvoir et la Régle: dynamiques de I’action organisée, Pais, Collection Essais,
Editions Points, n° 341, p. 305. Toute la quatriéme partie de cet ouvrage (pp. 303 & 394) est consacrée a la
problématique de I’ analyse en sciences de gestion. On peut également citer sur ce sujet Crozier et Friedberg
(1977), L’ Acteur et le Systéme, pp. 391-413. Pour une discussion des positions de Popper sur les sciences
humaines : Girin J. (1990), « Analyse empirigque des situations de gestion : éléments de théorie et de méthode »,
in Martinet A.C., Epistémologie et Sciences de gestion, Paris, Economica.

° Lestravaux de Piaget accordent une importance essentielle au rapport entre le sujet et I’ objet, qu'il qualifie de
« cercle épistémologique fondamental » ou la dynamique est au centre de sa démonstration. Ceci parait mieux
adapté aux sciences de gestion que la seule « logique » de Popper.
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cause ce qu'il a écrit, ce qui et consdéré comme une preuve de professonndisme (lorsque ¢’ est
justifié bien sr, mais pas seulement par la logique). Ceci explique les nombreux débats et
discussions, ou il N'est pas dors question de débattre de la supériorité de la déduction sur I’ induction
ou inversement, mais de Sinterroger sur la bonne « approche » de la rédité et de sa bonne
compréhension.

Il et cependant possible de distinguer des « phases» de congruction théorique ou
d interprétations logiques ou les conseils de Popper acquiérent une pleine dimension:

- L’interprétation des probabilitéslors d’ analyses quantitatives.

La didtinction que fait Popper entre probabilité logique et probabilité numérique ne peut
gu’ enrichir la réflexion du chercheur tant pour I'interprétation des résultats qu’ ex antelors du
choix de la méhode. En outre, sa méhode de la fasfication intersubjective des fréquences ne

peut qu’ étre positive.

- Ladisgtinction entrelaréalisation d’une prévision et la corroboration de lathéorie

Une prévision peut s étre réadisée sans pour autant que la théorie a I’ origine de cette prédiction
soit confirmée. Cela ne permet pas de vdider lathéorie.

- Larédaction d’énonceés.

La précision du vocabulaire et les techniques mathématiques de logique de transformation des
phrases sont des outils de réflexions intéressants pour la conditution de tout modée (Voir
glossaire).

- Lerecoursadesexpériencesimaginaires.

Comme le fat Popper lors de ses recherches en théorie quantique, I'utilisation logique
d expériences imaginaires peut permettre de dépasser le champ d’ appréciation de la théorie ou
de repenser sa congtruction logique.

- Laméhode déductive de contréle des théories empiriques

Cette méthode est applicable (exceptée la quatrieme étape) a tout systeme théorique dont on
veut vérifier la cohérence et identifier la nature (tautologie, implication, déduction...). Sa
connaissance en terme de «vérification» lors de |’ @aboration finde du modele peut apporter
plus de précision et de smplicité aux énoncés. (Voir |V. Patie).

Au-dela de la méthode, les encouragements de Popper a prendre des risgues et a remettre
en cause des hypothéses fondamenta es place le chercheur dans une attitude positive et dynamique a
I’égard de sa recherche. |l encourage des démarches novatrices et atypiques et n’enferme pas la
science dans des académismes structurels. Selon lui, partir de rien N’ est pas un probleme a condition
d obéir a des regles de rigueur e d engagements. Ce point de vue parait essentid face a la
convention de prudence qui encadre généraement toute démarche scientifique. 1l souligne que
I"audace du scientifique ne va pas enlever de la cohérence a sa découverte et qu' elle est parfaitement
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compatible avec des exigences de rigueur. De méme, la capacité a trancher, a « prendre la
décision» d accepter ou de refuser certaines hypothéses donne une dimension supplémentaire a la
réflexion & permet de dépasser certains blocages méthodologiques qui pafois limitent les
raisonnements. Enfin, le principe de fasfication améne le chercheur arester humble et en évell vis-&
vis de tous les phénomeénes possibles, méme ceux supposeas découverts.

I11. Glossaire

Ce glossaire a pour objet d'aider le lecteur dans sa compréhension de la pensée de Popper
qui utilise un grand nombre de définitions : nous en dénombronsici soixante dix huit. La précison des
définitions est essentielle pour I'auteur car de la qualité de cette précison dépend la démarcetion
entre énoncés scientifiques et non scientifiques.

Axiomes: Ou « postulais» ou «propogtions primitives ». Hypothéses requises, mais seulement
cdles-13, pour former le sommet d'un systéme théorique. L’ axiome pour Popper n'a
aucune prétention a la vérité. Les axiomes sont choisis de telle fagon que tous les autres
énoncés appartenant au systeme théorique peuvent en ére déivés par des
transformations purement logiques ou mathématiques.

Classe d’énoncés: Ensemble d énoncés rassemblés suivant une théorie donnée. Il y a des classes
d énoncés de base homotypiques (les classes d événements), et les classes
d énoncés de base hétérotypiques (les classes de fadficateurs virtuels, les
classes d' occurrences).

Cohérent : Pour le Dictionnaire Robert « qui adu sens », ce qui renvoie au point de vue inductivigte.
Pour Popper, qui est logiquemernt vral, qui n'est pas contradictoire en soi.

Comparaison de contenus : Popper distingue le contenu empirique d un énoncé du contenu logique.
Il estime qu'ils sont identiques S I énoncé ne comporte pas d' ééments
métaphysiques. Il et possible de comparer les contenus empiriques et
logiques de deux énoncés a condition de remplir les trois conditions
uivantes :

a) Deux énoncés de contenu logique égd doivent égdement avoir le
méme contenu empirique.

b) Un énoncé P dont le contenu logique est plus grand que celui d'un
énonceé Q doit auss avoir un contenu empirique plus grand, ou au
moins égd.

¢) S le contenu empirique d’'un énonceé P et plus grand que celui
d'un énoncé Q, son contenu logique doit ére plus grand ou non
comparable.

La comparaison des contenus empiriques de deux énoncés et

équivaente ala comparaison de leurs degrés de fasfiabilité.
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Complexité : Par opposition a smplicité, Popper quaifie de complexe tout systeme d’ hypotheses
auquel on goute des hypothéses auxiliaires a chaque fois qu'il est menacé et dont
and le degré de fadfiabilité et égd a zéro.

Concepts individudls : Ou noms individuels. Selon Popper, ils sont caractérisés soit par le fait qu'ils
sont des noms propres, soit par le fait qu'ils doivent ére définis al’aide de
noms propres. Ex : « Napoléon» ou « LaTerre ».

Concepts logiques : Concepts non empiriques qui décrivent ou évauent un énonceé sans tenir compte
daucun changement dans le monde empirique. «Vrai», «faux»,
« tautologie », « contradiction», « conjonction», «implication» en font parti.
Ces prédicats logiques rendent les propriétés logiques des énoncés
intemporeles. Popper ne dit pas qu'il e interdit de les utiliser, maisil consalle
deleséviter.

Concepts universds :  Ou noms universals. Selon Popper, ils peuvent étre définis sans qu'il soit fait
usage de noms propres. Ex : « dictateur » ou « H,O ».

Condition de hasard: Pour qu'une dterndive soit quas aéatoire, il doit y avoir au moins une
frégquence moyenne « absolument indépendante », a savoir sa probabilité
objective p.

Condition d'unicité: Pour une seule & méme propriété d'une seule e méme dternative quas
déatoire, il ne doit y avoir qu' une et une seule probabilité p.

Conditions initides : Enoncés se rapportant a un événement particulier. Ex : « le poids caractéristique
de larésistance de cefil et unelivre » et « cefil aéé soumisaun poids de
deux livres » sont deux conditionsinitiaes.

Contenu empirique : D’un énoncé. C'edt la quantité d'information empirique communiguée par un
énoncé, ce qui correspond a la classe de tous les fadficateurs virtuds de
I’énoncé. Le contenu empirique S accroit avec le degré de fadfiabilité de
I’ énoncé.

Contenu logique: Ou «classe conséquente » d'un énoncé. 1l et défini a I’aide du concept de
déductibilité comme la classe de tous les énoncés non tautologiques pouvant
étre déduits de I’ énoncé en question.

Conventtionndisme : Doctrine qui considere tous |es principes comme des conventions et qui ramene
notamment la découverte scientifique a une acception d’ énoncés universdls.
Popper réfute ce point de vu. Pour lui, la science empirique utilise des
conventions mais seulement pour des énoncés singuliers qu’ élle qudlifie dors
d’ énoncés de base.
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Corroboration:  Pour Popper, les théories ne sont pas vérifiables mas dles peuvent ére
« corroborées» lorsgu'dles résisent a I'épreuve des tests. Ce sont les
scientifiques qui décident que la théorie a pu soutenir les tests. Cette décision
n'est pas définitive et ne peut soutenir la théorie que pour un temps: tant qu'le
résste a la fadfication et qu' elle n'est pas remplacée par une autre théorie. La
corroboration est une évaluation tout comme la probabilité.

Déduction: Processus de pensée par lequel on conclut d’ une ou de plusieurs propositions données
(prémisses) a une autre proposition en vertu de regles logiques.

Déductibilité: Caractére soulignant la capacité d’ un énonceé a en contenir d' autres par la relation de

classe & sous-classe ou lardation d’ implication.

Degré de corroboration : Point jusqu’ ol une théorie a pu prouver son gptitude a survivre aux tests.
Popper donne la régle méhodologique suivante: on doit accorder un
degré positif de corroboration a une théorie s ele est compatible avec les
énoncés de base acceptés et S, en outre, une classe non vide de ces
énoncés de base peut étre déduite de la conjonction de la théorie et des
autres énoncés de base acceptés. |l faut auss prendre en compte la
Svérité des tests et la smplicité de I hypothése comme criteres. Mais le
degré de corroboration ne dépend pas seulement du degré de fasfiabilité.
On ne peut caculer de degré numérique de corroboration, on ne peut
parler que de degré de corroboration positif ou négatif.

Degré de fadfigbilité : Une théorie a un degré de fasdfiabilité plus devé gu'une autre s dle a plus
d occasions d' étre réfutée par I’ expérience que I'autre, ¢'est-a-dire s la
classe de ses fasficateurs virtuds est « plus grande » que cdlle d’ une autre.
Le contenu empirique de la théorie Saccroit avec son degré de
fddfiaailité: « plus un énoncé interdit, plus il dit de choses au sujet du
monde de |'expérience ». Le degré d universdité et de précison d' une
théorie croit avec son degré de fasdfiabilité. Ex: «1l y aun verre d' eau a
I'endroit k » est plus universd e plus précis et a un degré de fddfiabilité
plus élevé que la combinaison des deux propositions « 1l y aun verre avec
du liquide a I’endroit k» et «il y ade I'’eau a I’endroit k». C'est ce qui
amene Popper a assmiler la notion de smplicité a celle de degré de
fddgfiabilité.

Degré de rigueur : Le degré de rigueur d’ une théorie et le degré auquel une théorie impose a la
neture larigueur delaloi. I peut &re identifié a son degré de fasfidbilité.

Degré d universdité : Voir niveau d universadité

Domane: Au sens de domaine logique. Popper qudifie de domaine d'un énonceé la classe des
énoncés permis par cet énoncé. Le domaine est inversement proportionnd au contenu
empirique (ou complémentaire). Des domaines d énonces différents se recouvrant
entierement peuvent étre comparés a I’ aide de leurs relaions de classes a sous-classes
ou al’ade de leurs relations d' implication. Les domaines de deux énoncés sont dans la

Copyright CREPA - Université Paris | X Dauphine 14



Gadl LeBoulch Doctorant CREPA, Université Paris IX Dauphine mars 2000

méme relaion que les probabilités logiques de ces énoncés. Plus le degré de fddfiahilité
d une théorie et élevé, plus le domaine des énoncés de lathéorie est étroit.

Il et possible de mesurer le degré de corrélation des domaines logiques de divers
énoncés s recouvrant entierement au moyen de leurs fréguences reatives
correspondantes. Cette regle méthodol ogique souligne la possibilité d' une relation — ne
serait-ce qu'indirecte et l1ache, précise Popper — entre la probabilité logique & la
probabilité objective ou numérique.

Empirisme : Méthode, mode de pensée et d’action qui ne S appuie que sur |’ expérience d' apres le
Dictionnaire Robert.

Enonceé : Formulation d' une hypothese.

Enoncés de base: Expresson toujours au pluriel. Popper désigne aind |'ensemble des énoncés
singuliers non contradictoires ayant une forme logique déterminée (congtituant
un systéme). Le systéme groupant tous les énoncés de bases logiquement
possibles contiendra donc beaucoup d’ énoncés incompatibles. Une théorie
empirique doit permettre d'en faire le tri. C'est a partir d'eux gu’ une théorie
peut ére qudifiée de fddfiable e que seront corroborées ou non les
hypothéses falsfiantes. |Is doivent remplir trois conditions :

a) D’un énoncé universd sans conditions initides, il N'est pas posshble de
déduire un énoncé de base.

b) Un énoncé universed & un énoncé de base peuvent se contredire
mutue lement.

C) Les énoncés de base doivent avoir la forme dénoncés exigentids
anguliers

La conjonction de deux énoncés de base ne se contredisant pas mutuellement

forme a son tour un énonceé de base. Et I’ événement d’ un énoncé de base doit

étre obsarvable™ matéridlement. Les énoncés de bese deviennent des

conventions lorsgu’ils sont acceptés par |la communauté scientifique.

Enoncé de probailité

formdlement Sngulier : Popper qudifie ang un énoncé qui attribue une probakilité & une occurrence
snguliere ou a un éément singulier d'une dasse d occurrences
déterminée. Cet énoncé a l’intérét de poser une classe de référence. Il
est dors posshle dinterpréter « subjectivement » cet énoncé a
condition d’ accepter que nos «croyances rationnelles » soient guidées
par un énonce de fréquence objectif. En d autres termes, on peut ne rien
connditre d'un événement snon qu'il fait patie dune cdase de
référence pour laguelle une certaine évauation de probabilité a subi avec
succes |’ éoreuve des tests. Ce sont les énoncés de fréquence objectifs
qui sont dorsfdsifiables. Ce sont des prévisions indéterminées.

1% En posant cette condition, on pourrait croire que Popper se rallie indirectement au psychologisme. Ce qui n’ est
pas du tout le cas car Popper réfute |’ idée que parce qu’ un énonceé de base est observable, il est vrai. Un énoncé
de base doit étre observable, mais ce n’est qu’ une condition supplémentaire dans sa définition. Cela ne lui
donne en rien lamoindre valeur de vérité ou de justification.
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Enoncé exigentidl : Enoncé prenant la forme « il y a... ». Lanégation d' un énoncé universd au sens
grict est toujours équivdente a un énonce exigentiel e inversement. Ils ne
peuvent ére fagfiés.

Enoncé exigentid sinqulier : Ou Enoncé singulier il-y-a. Enoncé prenant la forme «il y a... » mais
pour une occurrence donnée. Ex : « Il y a un corbeau dans |’ arbre
maintenant » est un énoncé exigentid sngulier.

Enonce exigentid universdisé : Ou hypothése exigtentielle (universdisée). Enoncé de laforme « pour
tout x, il y aun y ayant la propriété & qui et observable ou
susceptible d'étre soumis a des tets extensonnels ». Cet
énonceé e a la fois non fadfiable e non vérifiable. On peut
toutefois vérifier un grand nombre de ses conséguences
d ordre exigentid ou réussr a n'en vérifier aucune. Popper
| utilise pour les probabilités.

Enoncés illudratifs:  Enoncés singuliers qui peuvent étre déduits d une théorie. lls nont pes le
caractere d énoncés de base ou d énoncés d observation. Popper parle
méme de négations d’ énoncés de base.

Enoncé protocolaire: Ou énoncés démentaires. Pour Carnagp, Neurath ou Reininger se sont lesfaits
les plus smples qui peuvent ére connus par I'entremise de nos sens.
Popper critique vivement cette conception subjective alaquelle il oppose la
base empirique objective.

Enoncé singulier : Pour Popper, il se déduit de la conjonction des énoncés universels et des
conditions initides. Lorsque c'est le cas, il gppele cet énoncé une prévison. S
cet énoncé N’ a pas éé déduit, il se rapporte a un événement particulier, il décrit
une occurrence. Popper parle aors de «conditions initides» ou « énoncé de
base ».

Enoncé universd :  Pour Popper, ce sont des hypothéses ayant e caractere de lois naturdles. Ex. :
« chague fois qu'un fil est soumis a un poids excédant celui qui caractérise sa
résstance, il casse» est un énoncé universel. Popper distingue les « énoncés
universdls au sens grict » (comme I’exemple) des «énoncés numériquement
universas » dont on peut énumérer tous les déments. |l classe les énoncés
numériquement universas parmi les énoncés singuliers. Les énoncés universels
peuvent prendre la forme suivante : « de tous les points de I’ espace et du
temps, il et vrai que... » ou « Tous... » par oppositiona« Il y a... » (énoncé
exigentiel).

Enoncé universd au sens drict : Enoncé universd dans lequel N’ gpparaissent que des noms ou
concepts universels. Les théories de la science naturdle et
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spécidement les lois naturdles, ont la forme logique d énoncés
universels au sens strict. Elles peuvent donc étre exprimées sous la
forme «il n'y apas... ». Elles sont donc fagfiables.

Epigémologie : Etude critique des sciences destinée a déterminer leur origine logique, leur valeur, et
leur portée, selon le Robert.

Equivdent : Sont logiquement équivaents deux énoncés singuliers S ils peuvent étre déduits I’un de
I'autre. S ils sont équivaents, ils décrivent la méme occurrence.

Evénement : Elément universdl d’ une occurrence ou qui peut étre décrit al’ aide de noms universels.
Explication causde : D’un événement. Cda signifie déduire un énoncé décrivant cet événement en

utilisant comme prémisses de la déduction une ou plusieurs lois universdles
et certains énoncés singuliers.

Fasfication: Popper oppose la fasfication a la validation des théories. Selon lui, il et absolument
impossible d’estimer qu'une théorie est vraie méme S dle et «corroborée » par
I’expérience. Par contre, il suffit d'un cas pratique savérant faux pour prouver
gu’ une théorie et fausse. Popper propose dors de tester les théories scientifiques en
les soumettant a des tests non pas pour prouver qu’elles sont vraies mais qu’ dles ne
sont pas fausses. Cette volonté de fddfication doit ére permanente chez le
scientifique car elle est en amont du processus permettant le progrés de la science.

Fasficateurs virtuds : Ensemble des énoncés de base avec lesquels une théorie empirique est en
contradiction.

Hasard : Pour Popper, le concept de hasard est subjectif. || n'est pas possible de dire qu'il n'y apas
de lois dans un domaine particulier. || N'y a de hasard que lorsque notre connaissance est
insuffisante pour faire une prévision. En conséguence, |es phénomenes aéatoires n' excluent
pas la régularité. C'est juste que nous N'avons pas su I'identifier jusgu'ici car notre
connaissance est insuffisante. Popper croit a la régularité et non pas au hasard car sans
cette régulaité il estime que I’on peut difficilement concevoir une action pratique. Ceci ne
signifie pas pour autant que les lois naturelles ne changent pas (ce serait un énoncé en
faveur duquel ou contre lequel on ne pourrait présenter d arguments).

Homotypique : Sont logiquement homotypiques deux énoncés de base décrivant un méme
événement.

Hypothese : Conjecture, base intellectuelle d’ une théorie. Elle prend laforme d’ un énoncé universd.

Hypothéses scientifiques : Ce sont des hypotheses universelles.

Hypothese fasfiante : Hypothéses empiriques d' un niveau d' universdité peu éevé en contradiction
avec une théorie empirique de maniére reproductible. Ce n'est pas un
événement singulier non reproductible. Ces hypothéses doivent étre
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corroborées par les énoncés de base regjetés par 1a théorie empirique en
question.

Incohérent : Qui n'a pas de sens pour le Dictionnaire Robert, ce qui renvoie au point de vue
inductiviste. Pour Popper, un énoncé au un systeme incohérent est un énonce ou un
systeme logiquement faux ou contradictoire en soi.

Induction: Processus de pensée qui consiste a remonter des faits a la loi, de cas particuliers a une
proposition plus générde.

Inductivisme : Philosophie des sciences estimant que la science est un savoir issu des faits de
I’ expérience.

Inférence : Opération logique par laguelle on admet une proposition ou une hypothése en vertu de sa
liaison avec d'autres propositions tenues pour vraies. La déduction ou I’induction sont
des inférences. L’implication, I'équivdence, I'égdité, etc... sont des rdations
d inférence ou relations logiques.

Logique de la probahilité : Selon Popper, logique susceptible d' attribuer aux énoncés non seulement
les deux valeurs « vérité» et «fausseté » mais encore des degrés de
probabilité. La logique inductive peut ére une logique de la
probabilité.

Logiquement : Logiquement doit éreici compris au Sens « en ce qui concerne le raisonnement » par
oppogition amatérielement qui concerne lesfaits.

Loi : Théorie dont les prédictions sont jugées comme satisfaisantes par la communauté scientifique.
Les lois sont |’ objet méme de la recherche du scientifique car eles lui permettent de prédire.
Popper digtingue les lois permettant des prévisons relatives a des cas individuds, des
hypothéses de fréguences (' est-a-dire des lois énoncant des probabilités) permettant des
prévisons relatives a des fréquences.

Lois grictes: Selon Popper, ce sont des interdits qui peuvent étre ruinés (falsifiés) par I expérience.
Ces interdits logiques ne doivent jamais fixer des limites aux posshilités de la
recherche.

Macro-lais : Ou lois d’ ordre macroscopique. Interprétations de certaines régul arités physiques ou de
certains effets physiques observables. Ils sont interprétés ou expliqués comme des
phénomeénes de masse ou comme |les résultats observables de « micro-événements »
hypothétiques ne pouvant faire I’ objet d’une observation directe. Ces interprétations
doivent étre faites avec grande précaution &fin de ne pas tomber dans la spéculation.

Niveau d universdité: Ou degré d universdité d'un énoncé. Le niveau d' universdité d'un énonce
es fonction du nombre d'énoncés qui peuvent en ére déduits et du
nombre d’ énonceés qui permettent de le déduire lu-méme. Les énoncés
ayant le degré d universdité le plus devé sont les axiomes. Des énoncés
de niveau inférieur peuvent en ére déduits Les énoncés de niveau
supérieur peuvent étre falsfiés par la fagfication des énoncés de niveau
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inférieur. Le degré d universdité d’ une théorie croit avec son degré de
fdgfiabilité

Nom individud : Voir concept individud.
Nom universd : Voir concept universdl.

Objectif : Pour Kant, la connaissance scientifigue et objective s €ele peut ére judifiée
indépendamment du caprice de quiconque. Pour Popper, les théories scientifiques ne
peuvent jamais étre totaement judtifiées ou vérifiées, mais dles peuvent néanmoins étre
soumises a des tests. Donc I’ objectivité des énonces scientifiques réside dans le fait qu'ils
peuvent étre intersubjectivement soumis a des tedts.

Occurrence : Cas, circonstance. S des énoncés singuliers sont logiquement équivaents (¢’ est-a-dire
pouvant ére déduits I'un de I'autre) ils décrivent dors la méme occurrence. S ces
énoncés snguliers sont des énonces de base décrivant un méme événemernt, ils sont
dors quaifiés d homotypiques. Ex : «on vient de renverser un verre d'eau ici » est
une occurrence. « Renversement d' un verre d’ eall » et un événemen.

Philosophie des Sciences: Etude visant a tenter de formuler ce qu’est la méthode de la science
moderne et son objectif. Francis Bacon, au début du XV11°™ siédle, fut
I’un des premiers a s interroger sur ce Ujet. 1l affirmaque lasciencevise
a I'amdioration du sort de I'homme sur la terre, but qui pouvait étre
atteint en réunissant des faits par une observation méthodique d ou
découlent des théories.

Positivisme logique : Sdlon Chamers™, Philosophie des Sciences qui naquit & Vienne dans les
premieres décennies de ce secle. C'est une forme extréme de I’empirisme
son lequd la judtification des théories n'est pas liée seulement a leur
vérification sur des faits acquis par I’ observation, mais au fait qu' dles n’ont
de sensqued C'est delaqu dlestirent leur origine.

Principe_d'incertitude: D’aprés Heisenberg, il existe des limites de précison accessbles a nos
mesures. En effet, toute mesure physique implique un échange d énergie
entre |’ objet mesuré et I’ apparell mesurant (lequel peut ére I’ observateur
lu-méme). Un tel échange d énergie dtéreral’ éat de I’ objet qui sera, apres
lamesure, différent. Cette interférence du processus de mesure ne peut ére
négligée dans le cas d' objets atomiques. 1l et donc impossible d' inférer du
résultat de sa mesure I’ éat exact qu’ aura un objet atomique immédiatement
apres avoir éé mesuré. La mesure ne peut donc servir de base a des
prévisons.

" Chalmers A F. (1987), Qu’ est-ce que la Science ?, Paris, Edition La Découverte, Le Livre de Poche, Biblio Essais,
n° 4126, p. 17.
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Probahilité : D’ apres le Robert, grandeur par laguelle on mesure le caractere aéatoire (possible et
non certain) d'un événement, d’' un phénomeéne, par I’ évauation du nombre de chances
d en obtenir larédisation. Deux courants de pensée s opposent sur I’interprétation de
la définition de la probabilité. Cdui de la probahilité fréquence (Von Mises,
Reichenbach, Popper) ou la probabilité est la fréguence rdative a lagudle un
événement se produit dans une suite d occurrences, e la probabilité implication
(Bolzano, Carnap, Keynes, Wittgenstein) qui interprete la probabilité comme une
ligison propositionnelle comparable intuitivement a une implication affaiblie.

Probakilité logique : Cette probabilité porte sur le rapport entre I'énoncé et I'importance de ses
fadficateurs virtuds et non pas sur le fait qui pourrait découler de I énoncé.
La probabilité logique d'un énoncé et complémentaire de son degré de
fdgfiahilité, dle est sa réciprogque. Elle crait lorsgue le degré de fddgfiabilité
S abaise et inversement.

Probabilité numérique : Ou probabilité objective ou probabilité d’ événements. Probabilité utilisée en
datistique ou en théorie des jeux qui se ramene a la possihilité de
rédisation d'un fait dans une fréquence d’ événements. |ls éablissent une
probabilité en terme de nombres. |l peut exister une relation entre cette
probabilité objective et la probabilité logique. La probabilité numérique
peut en effet permettre de mesurer le degré de corréation des domaines
logiques de divers énoncés se recouvrant entierement aux moyens de
leurs fréquences reltives correspondantes.

Processus quasi-inductif : Popper désigne par cette expression 1évolution des sciences dont le
mouvement générd va de théories d'un niveau d' universdité inférieur a
des théories de niveaux d' universdité supérieurs, mais dont le moteur de
ce mouvement et la logique déductive et non pas inductive. Popper le
présente ang : « Des théories d'un certain niveau d universdité sont
avancées et soumises a des tests selon une procédure déductive ; des
théories d'un niveau d' universdité supérieur sont aors, a leur tour,
avancées e soumises a des tests a I'aide des théories des niveaux
d universdité précédents, et ains de suite. Les méthodes utilisées pour
les tests sont invariablement fondées sur des inférences déductives (des
explications causales) passant du niveau supérieur au niveau inférieur ;
dautre pat, les niveaux duniversdité supérieurs succedent,
chronologiquement, aux inférieurs.

Psychologisme : Tendance qui condste a ramener les problémes de rationdité logique ou de
rationdité philosophique a des problemes de psychologie. Pour Popper, ¢ est une
doctrine sglon laguelle des énoncés peuvent étre judtifiés non seulement par des
€noncés mais auss par des expériences perceptives. Cette gpproche est vivement
critiquée par Popper qui voit lala seule judtification de lalogique inductive.

Science : Ensamble de connaissances sur un fait, un domaine ou un objet, d’ aprés le Dictionnaire de
I’Encyclopédie Universalis. Pour Popper, ¢'est un ensemble structuré d’ énoncés ou de
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systeémes d’ énoncés qui sont testés pas a pas. La spécificité des sciences empiriques vient
du fait que le test sefait par I expérience.

Sciences Empiriques: Pour Popper, «les sciences empiriques sont des systémes de théories
pourvus d’ une structure logique et qui représente un seul monde : le monde
réd ou le monde de notre expérience ». Chague systéme de théories devra
étre synthétique, satifaire au critere de démarcation (pas étre
méaphysique), e se distinguer des autres systémes du méme type pour
étre le seul a représenter notre monde de | expérience. Parmi les sciences
empiriques, qu’ on oppose a la logique et aux mathématiques, on digtingue
traditionnellement les sciences expérimentaes (la chimie, la physique) des
sciences d observation (I’astronomie) ; et on distingue les sciences de la
nature (labiologie) des sciences humaines (I’ ethnologie, la sociologie). Mas
la définition de ce qu'est rédlement une science empirique reste floue.
Aingd, sdon Bachdard, la Psychanadyse de Freud est congue comme une
science empirique mais spéculative car ele fait gope al'interprétation. On
peut auss se demander S I histoire et une science empirique.

Smplicité: Popper assimile la notion de smplicité a celle de degré de fasfiabilité, qui correspond
égdement au degré d' universdité. Un énoncé plus universdl peut prendre la place de
plusieurs énoncés moins universds et, pour cette raison, peut ére quaifié de «plus
ample ».

Subjectif : Kant applique le terme subjectif aux sentiments de conviction.

Systéme théorique : Ensemble d’ hypothéses précis et fini congtituant un tout. Un systéme théorique
e conditué d axiomes (énoncés au niveau d universdité le plus devé) &
d énoncés découlant de ces axiomes. Un systeme théorique est axiomatise s
son systeme d' axiomes est exempt de contradictions, indépendant, suffisant,
nécessaire.

Systeme empirique : S un systéme théorique est cohérent et fdsfidble dorsil est empirique.

Tautologie : Relation ou expression logique qui est toujours vraie, qudle que soit la vaeur de vérité
des propostions qui la composent. Elle prend la forme d’'un énoncé exigtentid pur.
Une tautologie est vide de contenu empirique, dle ne peut étre fasfiée Masdlen'est
pas vide de contenu logique.

Théorie : « Les théories sont des filets destinés a capturer ce que nous appelons « lemonde » ; ale
rendre rationnd, I’ expliquer et le maitriser. Nous nous efforcons d’ en ressarrer de plus en
plus les mailles ». Elles prennent la forme d’ énoncés universds.

Théorie empirique : Ou théorie fddfiable. Une théorie est dite empirique que S dle permet de
déduire plus d’ énoncés singuliers que les seules conditions initides. Elle divise
aors en deux sous-classes la classe des énoncés de base : cdle avec lesquels
elle est en contradiction (les falsficateurs virtuels) et celle qu' dle permet. Une
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théorie est fdsifiable 9 la classe de ses fdsficateurs virtues n'est pasvide. La
théorie empirique ne fait d’ assartion qu'a propos de ses fdsficateurs virtues
dont dle affirme gu'ils sont faux. Des énoncés permis ele ne dit rien, et surtout
pas qu'ils sont vrais.

Théorie quantique : Ensemble des théories et des procédés de calcul issus de | hypothése des quanta
d énergie de Planck, d'abord appliqué par Eingtein ala lumiere, puis par Bohr
et Sommerfdd a la physique de I'atome. Cette théorie repose sur le principe
de relativité du temps et de |’ espace débouchant sur le principe d incertitude.
Popper sintéresse ici tout particulierement a ce dernier tel gu'il est mis en
avant par Heisenberg. |l le défend comme éant un dément scientifique a part
entiére et I’amdiore en repoussant les limites de sa dynamique.

Théorie gatisique : Théorie dont on ne peut jamais déduire de prévisons sngulieres exactes mais
seulement des prévisons individudles «indéerminées» (C'est-a-dire
formelement singulieres).

IV. La méhode déductive de contrdle des théories empiriques ou les

composantes structurales d’une théorie de I’ expérience

En opposition a la démarche inductive, Karl Popper propose une méthode d appréciation
des théories qui part des hypotheses pour ensuite les tester de maniere empirique. Sdlon Iui, toute
découverte scientifique est condtituée d'un systéme empirique comprenant non seulement des
théories mais auss les tests nécessaires ala remise en cause de ces théories.

Lamise al’ épreuve du syseme empirique se fait en quatre étapes différentes :

1. Lacomparaison logigue des conclusons entre dles
Il apprécie la cohérence interne du systéme. A partir d'une ou pluseurs idées, on a des
conclusions par déduction logique. On compare ces conclusons pour trouver les reations

logiques.

2. Larecherche delaformelogique du systéme
Egt-il empirique, scientifique (purement logique) ou tautologique ?

3. Lacomparaison du systeme a d' autres sysemes
Pour apprécier le progres rédlise.

4. Lesapplications empiriques des condusons
On procede a des gpplications empiriques des conclusions qui peuvent ére tirées du systéme.
Le but de cette éape n'est pas de vaider empiriquement le systéme mais de découvrir jusqu’a
quel point les consaquences de cette nouvelle théorie font faces aux exigences de la pratique.
Pour cela, on cherche tous les énoncés possibles pouvant étre en contradiction avec la nouvelle
théorie. S on consdére que ces énonces ne remettent pas en cause les déductions de lanouvelle
théorie, on dit qu'elle et corroborée. S dle est remise en question, on dit qu'elle est fasfiée.
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Toute décison postive n'est pas définitive et ne peut soutenir la théorie que pour un temps : tant
gu dlerésiseal’ épreuve destests et qu' dle n’est pas remplacée par une autre théorie.

A I'issue de cette démarche, le systeme empirique scientifique doit étre
Synthétique : représenter un monde possible par |es seules hypotheses nécessaires et suffisantes.
Satisfaire au critére de démarcation : représenter le monde de I’ expérience possible et dliminer
toutes conclusions métaphysiques.
Se digtinguer des autres systemes du méme type car il est le seul a représenter le monde en
question.
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